Proposta N° 497 / Prot.

Data 22/12/2014

Inviata ai capi gruppo Consiliari
il Prot.N°

L’impiegato responsabile

Comune di Alcamo
PROVINCIA DI TRAPANI

Copia deliberazione della Giunta Municipale

N®2 del Reg. OGGETTO :

Data 02/01/2015

Suprema di
della C.A.P.I.
soc.coop.a.r.l. c¢/Comune di Alcamo
Autorizzazione a resistere in giudizio
nomina legale avv. Giovanna Mistretta.

presso la Corte
da parte

Ricorso
Cassazione

Parte riservata alla Ragioneria

Bilancio _ _NOTE
Immediata esecuzione

ATTON. X SI

Titolo Funzione

Servizio Intervento 1NO

Cap.

L’anno duemilaquindici il giorno due del mese di gennaio alle ore 17,05 nella sala delle adunanze
del Comune, si ¢ riunita la Giunta Municipale con I’intervento dei signori:

Pres. Ass. fav. Contr. Asten.

1)  Sindaco Bonventre Sebastiano X X
2) As. Anz. Coppola Vincenzo X X
3) Ass. Culmone Renato X

4)  Ass. V/Sindaco Cusumano Salvatore X X
5)  Assessore Manno Antonino X X
6)  Assessore Grimaudo Anna Patrizia Selene X X
7)  Assessore Papa Stefano X

Presiede il Sindaco Sebastiano Bonventre

Partecipa il Segretario Generale Dr. Cristofaro Ricupati.

Il Sindaco, constatato il numero legale degli
deliberare sull’oggetto sopraindicato

intervenuti, dichiara aperta la riunione ed invita a




Il Responsabile del procedimento di cui all’art. 5 della L.R. 10/91, propone la seguente
deliberazione avente ad oggetto: Ricorso presso la Corte Suprema di Cassazione da
parte della C.A.P.I. soc.coop. a.r.l.,, ¢/ Comune di Alcamo - Autorizzazione a
resistere in giudizio - nomina legale avv. Giovanna Mistretta.

- Visto e premesso ['allegato ricorso proposto presso la Corte Suprema di Cassazione dalla C.A.P.l. soc.
coop a.r.l. ( Cooperativa di abitazione a proprieta indivisa ), notificato a questo Ente in data 27/11/2014, per
la cassazione della Sentenza n. 924/2014, resa dalla Prima Sezione Civile della Corte di Appello di Palermo
il 19/03/2014, depositata in data 29/05/2014, nel procedimento n. 898/2007 R.G., che ha condannato la
Coop. C.A.P.l. a pagare a questo Comune la somma di €.267.654,43 oltre oneri e spese legali;

-Considerato che la Sentenza n. 924/2014 emessa dalla Corte di appello di Palermo ha stabilito che al
Comune di Alcamo va riconosciuta la facolta di esercitare I'azione di regresso nei confronti della detta
Cooperativa, limitatamente alla meta della complessiva somma che equivale ad €. 267.654,43, in quanto la
stessa non ha fornito alcuna prova di avere corrisposto ai proprietari espropriati, nemmeno la parte di propria
spettanza, a cui gli stessi proprietari avevano diritto;

Ritenuto per i suddetti motivi in fatto e in diritto, di dover impugnare innanzi alla corte suprema di cassazione il
predetto ricorso, in quanto sussistono i presupposti per far valere quanto stabilito nella sentenza n. 924/2014
sopra richiamata;

Considerato, inoltre che:
= || predetto Ricorso per Cassazione appare infondato sia in fatto che in diritto;
= Visti gli atti di ufficio ;
= Ritenuto opportuno autorizzare il Comune di Alcamo, in persona del suo Sindaco pro-tempore

Prof. Sebastiano Bonventre, a costituirsi nel predetto giudizio al fine di tutelare gli interessi di
questo Ente;

* Ritenuto, quindi, opportuno costituirsi in giudizio nell’odierno procedimento presso la Corte
Suprema di Cassazione, al fine di tutelare gli interessi di questo Ente, procedendo alla nomina
del legale che rappresenti e difenda questo Ente in ogni fase, stato e grado all’avvocato
Giovanna Mistretta, dando allo stesso ogni piu ampio mandato di legge,

» Visto I’allegato parere in ordine alla regolarita tecnica ex art.49 D.Lgs. 267/2000 recepito
dell’art.]1 comma 1 lett. I, della L.R.48 dell’11/12/1991, cosi come novellato dell’art.12 della
L.R.n°30 del 23/12/2000, espresso dai competenti Dirigenti di Settore, parere che costituisce
parte integrante e sostanziale della presente proposta de deliberazione; vista la L.R. n°16 del
15/03/63 3 successive modifiche ed aggiunte.

PROPONE DI DELIBERARE
Per i motivi espressi in narrativa:

- di autorizzare la costituzione nel sopra citato giudizio dinnanzi La Corte Suprema di
Cassazione, in persona del suo rappresentante legale pro-tempore Sindaco Prof. Sebastiano
Bonventre, per i motivi espressi in narrativa, per il Ricorso per Cassazione nel procedimento
istaurato dalla C.A.P.l. soc. coop a.r.l ( Cooperativa di abitazione a proprieta indivisa ), ¢/ il
Comune di Alcamo;



di nominare legale dell’Ente I’avvocato Giovanna Mistretta, Cassazionista, conferendo allo
stesso ogni piu ampio mandato di legge, in ogni fase stato e grado, con tutti i poteri di legge,
al fine di procedere alla predisposizione del ricorso e per la costituzione in giudizio.

di autorizzare il Dirigente del 5° Settore Urbanistica e Pianificazione del Territorio, ad
impegnare la somma pari ad € 2.000,00 per diritti di domiciliazione e contributo unificato
forfettariamente determinata, necessaria per esperire il ricorso, al cap. 131130 C.I.
1.09.01.03 “ spesa per prestazioni servizi del Settore Urbanistica e Pianificazione del
Territorio”, del bilancio dell’esercizio in corso.

di dare mandato al Dirigente avvocato per gli atti gestionali consequenziali.
di dichiarare il presente provvedimento, stante 1’'urgenza, immediatamente esecutivo ai sensi

e per gli effetti dell’art.12 della L.R. 44/91.

LA GIUNTA MUNICIPALE

Vista la superiore deliberazione avente per oggetto: Ricorso presso la Corte Suprema di
Cassazione da parte della C.A.P.I. soc.coop. a.r.l., ¢/ Comune di Alcamo -
Autorizzazione a resistere in giudizio - nomina legale avv. Giovanna
Mistretta.

Vista la nota prot. 68 del 02/01/2015 a firma del Dirigente del Settore Servizi Tecnici Ing. Enza
Anna Parrino.

Ritenuto di dover procedere alla sua approvazione;
Visti i pareri resi ai sensi di legge;

Visto (eventuali leggi di settore)

Visto I’O.EE.LL. vigente in Sicilia;

Ad unanimita di voti espressi palesemente

DELIBERA

Approvare la superiore proposta di deliberazione avente per oggetto: Ricorso presso la Corte
Suprema di Cassazione da parte della C.A.P.I. soc.coop. a.r.l., ¢/ Comune di
Alcamo - Autorizzazione a resistere in giudizio - nomina legale avv. Giovanna
Mistretta.

Contestualmente

Ravvisata I’'urgenza di provvedere;
Visto I’art. 12 della L.R. 44/91;
Con voti unanimi espressi palesemente;

DELIBERA

dichiarare il presente atto immediatamente esecutivo.



Proposta di deliberazione della giunta comunale avente per oggetto: Ricorso presso la Corte
Suprema di Cassazione da parte della C.A.P.I. soc.coop. a.r.l.,, ¢/ Comune di
Alcamo - Autorizzazione a resistere in giudizio - nomina legale avv. Giovanna
Mistretta.

Pareri ex art. 1, comma 1, lett. i), punto 01 della I.r. 48/91 e s.m.i.

| sottoscritti Dirigente del V Settore Urbanistica e Pianificazione Territoriale e dell’Avvocatura
Comunale

Vista la legge Regionale 11/12/1991 n.48 e successive modifiche ed integrazioni;
Verificata la rispondenza della proposta di deliberazione in esame alle vigenti disposizioni;

Verificata, altresi, la regolarita dell'istruttoria svolta dal Responsabile del procedimento, secondo
quando previsto dalla L. 241/90 come modificata dalla L. 15/2005 e s.m.i.

Ai sensi dell'art.1, comma 1, lett. i) punto 01 della L.R. 48/91 e successive modifiche ed
integrazioni, esprime parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica della proposta di
deliberazione di cui all'oggetto.

Alcamo, Ii 19/12/2014

L’ Avvocatura Comunale Il Dirigente
Avv. Giovanna Mistretta F.to Ing. Enza Anna Parrino

Il sottoscritto Dirigente del Settore Servizi Finanziari.

Vista la Legge Regionale 11/12/1991 n.48 e successive modifiche ed integrazioni;

Verificata la rispondenza della proposta di deliberazione in esame allo strumento finanziario;

Ai sensi dellart.1, comma 1 lett. i) punto 01 della L.R. 48/1991 e successive modifiche ed
integrazioni, esprime parere favorevole in ordine alla regolarita contabile della proposta di
deliberazione di cui all'oggetto.

Alcamo, li 22/12/2014 Il Dirigente di Settore

F.to Dr. Sebastiano Luppino
Visto: L’assessore al ramo



Letto approvato e sottoscritto

IL SINDACO
F.to Dr. Bonventre Sebastiano
L’ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE
F.to Vincenzo Coppola F.to Dr. Cristofaro Ricupati

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo
Dalla Residenza Municipale, li

Il segretario Generale

Dr. Cristofaro Ricupati

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(Art.11, comma 1, L.R. 44/91 e s.m.i.)

N. Reg. pubbl.

Certifico 1o sottoscritto Segretario Generale su conforme dichiarazione del Responsabile
Albo Pretorio, che copia del presente verbale viene pubblicato il giorno 06/01/2015
all’Albo Pretorio nonch¢ sul sito web www.comune.alcamo.tp.it ove rimarra esposto per
gg. 15 consecutivi

Il Responsabile Albo Pretorio Il Segretario Generale
Dr. Cristofaro Ricupati

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio
ATTESTA

Che la presente deliberazione é divenuta esecutiva il 02/01/2014
] Decorsi dieci giorni dalla data di inizio della pubblicazione (art. 12 comma 1, L.R.

44/91)
X Dichiarata immediatamente esecutiva (art. 12 comma 2, L.R. 44/91)

0l

Dal Municipio IL SEGRETARIO GENERALE
F.to Dr. Cristofaro Ricupati



EUVOCATURA COMUNALE 0azas07iz2g B85l

18

s

(L %ﬂ:}m e _- G mOHlG‘NhLE Fics fren A EEE Hﬂ

M Crosal . j?ﬁf_ﬁl
.

Ly |
t:-{t‘ grz-l L] M --:-":'.'.1'-,:.;1‘.‘ Efm.” w {Qjﬂfif_
\5 cﬁ g fados: it 3)4/43
w o IEPUBBLICA ITALIANADwi A8/4ts
1{? ﬁq Depesie, 11 £8 E’fdj’c

IN NOME DEL POPOLO ITALIANQ®SEETIO:
APFr 27025

La Cortz di Appelln di Palemma, Sezione Prima Civile, composta

d

dai Signon Magistrati:

1) Dowt. ROCCO CAMERATA SCOVAZZIO Presidente
2} Dot GUIDO LIBRINO Consigliere
3) Dott. CARMELO LOMBARDO Consighers

del quall il terzo relatore ed estensore, rinaita 1 Camera di

Consiglio, ba pronunciato la seguente

SENTENZA

007834/A03 &5

%ﬂ
e

3 nelle cause civili runite iscritte nspettivaments al n. 39872007 ed al o
902,2007 del R.G. Cont. Civ, di guesta Corte di Appello, aveah ad oggetto
“Appalto di opere pubbliche”, poste in decisione nell'udienza collegiale del
3.4.2013 ¢ promosse in questo grado

DA

: COMINE DI ALCAMO (P.1.: ROM2630814), in persona del sua rappre-

sentante legale pro-tempore Sindaco sig. Glacomo Scala, mppesentato &

__ difeso dali'Awvv, Giovanna Mistretta, giusta procura speciale segnata a mar-

£ gine dell’atto di appelio ed 1n forza di delibera di Giunra o 93 del 27/04/

I\ 2007, elemvamente demiciliato in Palermo, nella via Resuttana Colh no
3166 preaso lo studio dell*Avv. Tommaso D' Angelo — |

N APPELLANTE

c)

LS -
et !

s L
- LI
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CONTRO

C.A.PX. COOPERATIVA DI ABTTAZIONE A PROPRIETA INDI-
VISA A RL., cou sede in Alcamo, Via Leonardo Pipitone Cangialosi n.| |
- c.f. e p.i.. 80002630814~ 10 persona del legale rappresentante, 1l Presiden-
te pro tempore sig. Francesco Leone, rappresentato e difeso giusta procura
speciale segnata in calce alla copra notibeata deli'atto di appello, dall’avv.
Nino Marino del Foro di Trapani, ed eletbvarmente domiciliato in Palermo,
Via Giuseppina Turnisi Colonna 53, presso lo studio dell'Avv. Marcello
Costa -

APPELLATA
E DA

C.AP.Y. CGOPERATIVA DI ABITAZIONE A PROPRIETA INDI-
VISA A R.L,, con sede in Alcamo, Via Leonardo Pipitone Cangialosi n. 11,
ut supra rappresentata ¢ difesa --

APPELLANTE

CONTRO

COMUNE DI ALCAMO (P.I.: 80002630814), in persona del suo rappre-
sentante {egale pro-tempore Sindaco sig. Giacowo Scala, vt supra rappre-

sentato ¢ difeso -

APPECULATO - APPELLANTE INCIDENTALE
CONCLUSIONI
NEL PROC. N. 898/2007 R.G.

Per Pappellante:

oAz
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VOGLIA LA ECC.MA CORTE D! APPELLO
Accoghere per 1a forma ed it merito il presente atto di appello e, couse-
guentemente, in riforma totale dell’'impugnata sentenza del Tribunale di
Trapani - senoue distaccata di Alcamo:
Ritenere ¢ dichiarare V'intervenuto giudicato in werto alla responsabilita
solidale, e ¢10 in forza delle sentenze che riconoscendo il dirrtto det privat
al ristoro dei danni subiti per 'espropriazione illegittima, hanno riconosciu-
to e statuito anche sulla respopsabilita solidale dei due enty;
Accogliere le conclusioni cosl come adotiate nel giudizio ds primo grado in
merito alla ricanvenziaoale con la quale s ¢ chiesta il pagamen-
to/resttuzione della meta di quanto in precedenza pagato dal Comnuoe;

Salvis Juribus.
Per appellata:

PIACCIA ALLA ECC.MA CORTE DI APPELLO DI PALERMO

di ritmire gli appelli proposti prima dalla C.AP.L e successivamente dal
Comune di Alcamo avverso 1a Sentenza n. 47/2006 resa dal Giudice Unico
della Seziope distaocata di Alcamo del Tuibunale di Trapam nel procedi-
wento ioter partes 8.217/03 R_g.a.c. della medesima Sezione.

In ogni caso ngettare Vappello proposto dal Comune & Alcamo perché im-
proponibile, inaynmissibile, improcedibile e comunque infondato, nei sensi
€ nei motivi sopra esposi.

Con villoria di spese, dirithi ed onoran del giadizio.
NEL PROC. N. 90272007 R.G.

Per U'appellante:

PIACCIA ALLA ECC.MA CORTE DI APPELLO

ral
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amroesso per 12 forma quest'atto, nel merito farvi diritto e percid, in uforma
dell'appeliata Seatenza del Tribunale di Teapani, dive tl Comune di Alcamo
tenuto a tenere indeane la C.A.P.J. Cooperativa di abitazione a proprieta
indivisa s.r. dal danno derivantele dalla mancata espropriazione dei fondi
sui quali le abitazioni furono costruite, fivo alla concorrenza della somma
di € 250.000, 00 |

Con vittoria di spese, diritti ed onorart di entrarabi i gradi del giudizo.

Per "appeliato:

VOGLIA LA ECCMA CORTE DI APPELLO
In rito:
- Titenere e dichiarare inammissibile 1’appetlo proposto per violazione delle
norme di cui ali’art. 345 c.p.c., per avere oggl proposto domande nuove;
in subordine:
ritenere & dichiarare 1a carenza d’interesse ad agire.
Nel merito:
- Rigettare perché infondato in fatto ed in diritto I’appello proposto dalla
Coop. CAPI;
- Ritenere e dichiarare P'intervenuto giudicato in metito alla responsabilita
solidale, e ¢1d ju forza delle sentenze che riconoscendo il dintto dei privati
al ristoro dei danm subitt per l'esproprniazione illegittima, hammo rficonosc-
to e statuito anche sulla responsabilita solidale del due ent;
- Accogliere per la forma ed il merito V’odierno appello incidentale e, con-
seguentemente, in riforma totale dellimpugnata sentenza del Tribunale di
Trapaai - sezione dstaccata di Alcamp:
- Accogliere le conclusiont cast come adottate nel gmdizie di pnmo grado
in 1erito atla rconvenzionale con la quale si & chiesto il pagamen-

to/restituzione della meta di quanto in precedenza pagato dal Comune;

(P-RJ
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In lipea istruttoria si chiede la riunione del presente procedimento ad altra
recaute it n.r.g. 898/07, appello proposto dal Comune di Alcamo avverso la
medesima sentenza, pendente dinanzi codesta Corte di Appello, sez. |, C.L
dr. Pellingra rinviata all’udienza del 7 novembre c.a, cosl come da analoga
richiesta della Coop. CAPL, formulata nella comparsa di risposta in seno a
detto procedunento n.r.g. 838/07.

Salvis Juribus

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con auo notificato il 4 novembre 2003 ta C.A.PJI. Cooperativa dj abitazio-
ne indivisa a.cl. i in giudizo avann il Tribunale di Trapani — Sezione
Digtaccata di Alcemo 1} Comune di Alcamo, al foe di sentirlo condannere
al pagamento, wn suo favore, dslla sommma di eura 250.000,00. Espose che
con delibera n. 91 del 20 dicembre 1974, 'Ente convenuto aveva adottato il
piano di zona “Tre Sana” per |’edilizia popolare, asseguando)e, con succes-
siva delibera v. 92 io pan data, un’area edificabile per la realizzazione di
mc. 36.000 di alloggi popolan; che, con ultetiore delibera n: 22 dell’8 set-
tembre 1975, cra stata costitita titolare del dirito di superficie su
quell’area per quando U Commpe di Alcamo ne avesse acquistato la pro-
prictd, a seguito di espropnazione, che, a segutto di convenziope oonclusa
U 16 otiobre 19735, si era obbligata a realizzare 1'intervento residenzazle en-
tro tre anni dalla data di efficacia della concessione del duntto di superficie;
che, con decreto dell’ Assessore ai Lavori Pubblici della Regione Siciliana
in data 9 febbraio 1976, exa stara delegata a porre in essere tutti gb adern-
pimenti ataministrativi roateriali e di fato al fine di acquisive 1l ruateriale
possesso delle aree e procedervi all'edificazione; che I'attivith delegata era l
stata esaurita entro i terroini previsi. |
Rappresentd che i) decteto di esproprio, Ja cul emjssione non era stata og- ']'r)

getto di delega in quanto costituente specifica e tipica formalizzazione della
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potesth d’impeno della P A, non ea intervenuto 2 chinsura della procedura
amministrativa, sicché 1’acquisto da parte della stessa P A, delle propncia
occupate si era ilegntimamente prodotto secondo 1l principia dell’accessione
invertita.

Lamentd che, a czusa di ¢cid, era stata condannata al ristoro det danni subiti
dai proprietari det fondi occupati, dat qualt ora chiedeva di essere tenuta
indeane da detto Comune, ¢ chiese che quest’ulbimo fosse condagnato 2 ri-
sarcirgli 1 danni, eventualmente sotto U profilo subordinato dell’ingiustifi-
cato amcchimento.

1 Comune & Alcamo, costitartost is giudizio, osservd come 'attrice ni-
chiedesse 1) risarcimento del danno sul presupposto che le condanne, i via
solidale, ottenute daj proprietant dei fondi occupan fossero da ricollegare ad
una respounsabilitd esclusivz di esco Comune per mancata emagazione nei
termini del decreto definitivo di espropitazione. A tale assupto oppose anzi-
tutto 1’esistenza del gaudicato contenuto nelle senteaze di condenna men-
zionate, cbe avevapo accertato, appuato, la respansabilita sohidale delle
parti littiganti nei confronfi dej proprietart der fondi occupat. Evideaziod,
quindy, che tutte lepretese dexivanti da tali statuizion! erano stase soddisfat-
te mediante pagaruent da esso effettuan, sicché nulla poteva ora pretecdere
la cooperativa. Propose, quindt, domanda ricoavenziovale net confrontl di
quest'ultima, chiedendone la condanna al nmborso di ewro 267.654,43, ol-
tre interessi, pan alla metd delle sormme versate.

Con sentenza in data 8/173.2006 il Giudice mouocratico del Tribunale re-
spinse tanto Ja domanda formulata in via principale, che quella avanzata \n
via riconvenzionzsle e comwpensd per inteco tra le part le spese del giudizio.
Premise i decidente che le domande di parte atrice, giusta |'eccezione sul
puato forvaulsta da parte cooveauta, non potevano dirst coperte dal giudica-
to conteputo nelle seotenze attributive del diritto ab ristoro dei danni in fa-

vore der propiietan del foudi occupati, dal momento che i relativi giudizi

pab




avevano counoscibato esclusivamente delle domande proposte da questy uit-
on al Gne di far accertare 1a responsabilita solidaie delle odierne party fiti-
ganti nei loro confront, mentre ad essi erand rimaste estranes e nchieste
avagzate dalla Capi a rl. i questo grudizio, inerenti propgameste al rap-
porto tra 1'ente espropriante ed Ul suo delegato. Tralasciata, quindi, agni os-
servazione in ordine alla ripartizione. interca. delfe responsabilith tra ete
delegante e saggetto delegato ar sensi dell’art. &0 della legge 22 otiobre
1971 b. 865, assorbente doveva rifencrsi, in relazione allo speafico oggetto
del giudizio, Ja roancata prova, da parte delia Cepy a rl, dell’unico fatto
costituente fondamento di entrambe Ie pretese dedotte i givdizio. E, mfat-
ti, 1'affermato esborso di sommme di denaro da parte delta Capi in dipenden-
2a delle sentenze di condanna, fatto costitutivo tanto della nchiesta i resti-
tuzione delle stesse, quanto di quella avanzafa, in subordioe a1 sens) dei-
['art. 2041 cod av, in relazione alla quale la circostoamza costituiva, nella
prospettazione atidrea, 1l texmine per valutare ['asserito indebito profitto
conseguito dat Covmne, npou solo nan aveva trovato 1d0uen supporio proba-
torio nel cotso della fase istruttona, ma nsulteva, anz, sconfessata dalla
copiosa produzione di controparte (quietanze di pagamento) la quele dimo-
strava inequivocabilmente come ’esecuzione delle defte sentenze fosse av-
veputa ad opera del solo Conaune di Alcamo.

Mentevole di nigetto appariva, altresi, la domanda nconvennonale avanza-
ta dal Comune, di condanna della Capi alla restituzione della sorama di ev-
ro 267.654,43, oltre interessy, pan alla metd delle somame versate in dipen-
denza delleszcuznone jponianea delle promunce che avevano cordannato,
io via solidals, entrambi 1 Uogantd. Invero, doveva ntocacrsi suporfluo
I"accertarnento delle singole colpe e depli specifici coptribwti causali nel
dererpmnismo deli’illecto perpetratosy, al fine della distibuzione rotema
delle responsabylita. Tale assernone discendeva dalliapossibilith di quats-
ficare je somme oggetto di richiesta di condanna - ossia la metd di guanto
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comisposto ip esecuzione delfe sentenze pul volte menzionale - come danni
sofferti dall’ente locale in dipendenza dell’illegittima attivita ablativa, per i
quali soltanto aveva senso porsi if problema della distribuzione, sulla base
del crterio del grado delia colpa, nel rapporto con 1 saggetio delegato. Po-
sto, infatii, che, 1a fisiolngica conclusione del procedimento espropriativo
avrebbe, comuogue, comportato Ul pagamento da parte dell’ente locale del
relativo indennizzo, la patologia verificatast nella specie - roancata adozio-
ne dej decreto di esproprie ed acqmisto della proprieta per accessione inver-
tita - sarebbe apparsa fonera di produrre danni afl'ente locale, se ed io
quanto questi fosse divenuto, per I'effetto, tenuto a cormispondere somme, a
titolo risarcitorio superniori a quelle che avrebbe, alttmenti, versato ai pro-
prietarni legitimamente espropriati.

Tuttavia, il Comune non aveva foroito prova def danna anzidetto, dal mo-
mento che non vi erano aghi atti elementi dai qualt fosse possibile risalive ai
valori degli itndennizzi offerti in pendenza della procedwra espropriativa,
sicché 1a domanda von poteva che essere respinta.

Avverso Paraidetts sentenza hanno proposto appello enframbe le parti, dao-
do lvogo a due distintt procedimenti, di cut nell’odiema sede processuale &
stata disposta la rmnione ai sensi defl’art. 335 cp.c.

All’udienza cotlegiale del 3.4.2013 Ie parti banno precisato le cispettive cou-
clusion), quindi ta causa & stata posta in decisione, cou assegnazione dei ter-
mini ex art. 190 c.p.c.

Tanto premesso, e ritenuto che appare opportuno, per motivi di prronitd lo-
gica, iniziare dall’esame del gravame proposto dal Comnne, osserva la Cor-
te che detto ente, con il pruno motivo, denuncia vizt di violazione ¢ falsa
applicazione di legge, falsa applicazione dell’art. |12 c.p_c., manifesta illo-
gicith e carenza di molivazione.

Assume che, se & condivisibile la conclusione, cul perviene il Giudice di

prime cure, di rigetto di quanto richiesto dall'attrice, ercato ne sarebbe il

pag
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presuppasto, laddove mette in dubbio 11 passagmo in grudicaro relativo alla
responsabilith solidale dei doe enti (Comune e Cooperativa) in relazione al-
la domanda di nsarcimento proposta dalla Cooperativa Capi, ¢ pilt preci-
samente noe) punto in cul essa sentenza afferma come la stessa non possa
dirsi coperta dal giudicato conteouto nelle sentenze auributive del didtto al
ristoro dei danni in favore dei proprietan dei fondi pccupati, dal momento
che 1 relativi gindizi bapno esclusivamenie conosciuto delle domande pro-
poste da questi ultiou al fine di fare accertare 1a responaabilith solidale del-
le adierne part litigant nei loro confront, meotre ad egse sono rimaste e-
giranee le richieste avanzate dalla Capi in questa sede, pefinenti al rapporto
tra V'ente espropriante ed il suo delegato.

L'assunto sarebbe errato, in guanto il Gindicante, pur prendendo atto del-
|'eccezione formulata dal Comune di Alcamo, inopmatamente, non lo con-
divide, & anzi sembrerebbe quasi intendere che - ove la Cooperativa avesse
fornito prova dell’avvenuto pagamento i somme, oggi aveebbe avuio in
qualche modo tutolo a richiederle, sotto forma del nsarcimento danno, in
quanto le sentenze nuila avrebbero statnto in-menito & rapporti fra il Co-
mune ¢ la Cooperativa, ritenendo che la solidarieth avrcbbe fatto stato sol-
tanto fra 1 due ent (cormresponsabili) ed i terzi nichiedenti/danneggiat, con
la conseguenza che nessun gindicato esisterebbe sul punto.

CQuanto affermato nella sentenza, perd, non risulterebbe vero. Infatti, come
si desumerebbe facilmente dalla convenmone del "76, allegata apli st di
causa d1 pnimo grado, il dirito di superficie fu costituite dal Comune a fa-
vore della Cooperativa per la costrumone di ceoto allogel popolan. La con-
venzione prevedceva, fra V'alito, anche la delega alla Cooperativa per la de-
finizione della procedura espropristiva, che, perd non fu portata a termine,
Di conseguenza tulic le ariont proposte dai proprietan, nigoardavano la
procedura espropriativa per il progetto di realizzazione degh anzidetn al-
logg popolan.
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Nell’ambito di questi grudizi promassi daipraprietad cbe si €rano visa sot-
tearre | terreai di loro proprietd assenza di decreto di espropino, S1a la
Cooperativa CAPT che il Comune di Alcamo, entramby pass convegute,
proposerc doruanda reciproca di manleva ¢fc esonero, softo qualf'siasi sta-
twizione, di responsability; ed addirittura la Cooperativa CAPL per uno dei
van grudizi, conchisosi con semeazs di questa Corte di Appello, ebbe a
propoTre ricorsO Pet cassaziane, col quale cl-n.iiﬁlfva ].ef(}:f«‘em da ogm xe-
sponsabititd sul presupposto che essa avrebbe ‘opera pruma della
scadenza delY occupanone legittima.

E la S.C., nel confermare la sentenza anzdes

delega si estenda anche al compumento defl

veuato nella specie), it fasto che Uopera sia ¢ % =

cupazioge legithma non esonera U delegato «

prio su di lw ncade 'onere di attivarsi per fau

zione wiervenga terapestivamente e che @ fa -

sua fisiologica cornice di fegitimita. Tuttavia, sussiste una corresponsabilicy
delY’ ente delegante, 1 quanto 1'espropnazione si ‘svc).lge non solo “9o nome e
per conto” del Comune, ma “d’intesa™ con questo, sicché & da ritenere che
tale ente pon s1 spogh, con Ja delega, dells responsabilitz relativa allo svol-
gimeno della procedina, ma consernt un potere & cantrollo e di stimolo, it
cui mancato o insufficiente esercizno & ragrone di corresponsabilith.
Quest'ulttma, come le allye seatenze di mertto, a dire delt’appetlaate, cost-
tuuebbero gindicaro snl punto e proverchbero lnconfutabilmente che ka Co-
operatva Capi ed 1i Comune di Alcamo, seppure chuamatr in giux:ﬁzio da
terzi lesi d4al joro comportamepto illegittime, abbiano portate 1o acno 2
predetti giudizi propnie domande, autonowe tispetto a quelie degli espro-
priat/danneggaty, finalizzste, ad escludere e/0 quaato meuo ad. avere Nco-
posciuta upa respogsabibita gradnata; e le sentenze che banno deciso su
queste domande sarebbero passate in gindicato, sicebé o Cooperaiyva Capi

10
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non avrepbe potato piy disquisire sul punio.
1 Giudice &i pume cure doveva correttamente individuare questa fonda-
mentale cucostanza di fato (ampinmente provata dal Comune di Alcamo
con gl atti depositall n primo grade) & ngettare 1a doanda allorea perché
non pravaia ¢ 1o faifo né in dutto,

In conciusione, "azove proposta dal Comune 18 prnmo grado cop }a ricon-
venziogale, doveva essere quaificata coma unazione di vegre’so vel con-
fromu della Cooperativa e non g3, come aveva sancito i Giudice di prime
cure, come azmope di nearcuuenty danoi. '

Con il secondo motivo, I’appeliante, nme volta dumostrata 12 sussistenza, &
sepleaze che avevano sanafo Ja respousabilita solidale sia del Comune che
della Cooperativa, esaminando la semeaza nella parte in cui sigeia la do-
manda de} Cowune, rittuendo che guest nel corso del grudizio nap avreb-
be dimostrato quale danno avesse subjio dal pagamento i 'quanio discen-
deva dalle sentenze di condannz, pmx‘nette..me con \a domanda riconven-
210pa}e, nmslmente propasta 1 seno alla comparaz di visposta, 1" Arenainy-
strazzooe aveua richiesto il pagaroenso soltanto della metd deli’importo d
euro 535.302,86, che coshtuava 1V intero delle somme versate dat Comune di
Alcamo a piolo di respoasabilath solidele agh espropgian/creditary, £viden-
z1ando prelyminarmente che ¥ (dudice aveva emranezmente ritenuto che 3l
Comuge avesse adérapiuto spoataneamente al detio pagamento, in guanto
non avrevhe tennio conto del fatto che per clascun pagamenio era stato at-
tivato dagli avent dintto wn procedimento esecutivo. Si duole, pertanio,
che sis stz (punotvatamente respinta 1a nchesta 4 restitizaone somme
forwutata dad Cowane, € §ia S0 ritennlo superfluo "accertzmento delle
singole colpe tra Ye pari per 1'bmpossibilita dr qualificare Ye sorame oggetta
di nichiesta &1 condanoa come dannt soffern dall’ente locale per 1 quals sol-
tanto ba sensa pors il probiemz della dismbuzinge, sulla base del criterio
detla colpa, nel rapparto oan $1 soggene delegain. Cid, mnavia, sull’eran
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présuppasto che “la fsiologica cauciusi‘onc del procedimento espropriativo
avrebbe comiinque compadtatn it paganenta da parte deflente locale del
welatvo indennizza™; mendre, prosegue Ya sextenza, W fatto che U procedi-
meato st Sa conclusa con una “paroldgia” ha comportato pex U'ente locale
vriesborsa superiove. Le ochieste sono state respinte perché U Amaowustra-
zioue naon avreabbe formito prova del danno.

Tale ragiovamenta, perd, arebbe stato errate sotto ym duplice profilo:

non rispondeva 2 veyro che il Comuae doveva pagare U costo di esproprio
delle aree intoressate allwtervento; dalla Yetoura deffart 7 “comrispettivo
della concessione™ della Convenzione, Q ncavava mequivocabilment: che
esso cowpreadava anche i costo di esproprio delle aree remdenziali sulle
quali era concesso il dititza di superficie; al’act 8, che indicava le modalith
di pagamento di detto corrispettivo, “modalith di pagamento del canane,”
lett. 8) dells Convenzione veunsva stabilito che 1t costo & esproprio della a-
ree resideaziali avrebbe dovuto esseve anticipato dalla Coop. CAPL Quiadi
sarebbe stato chiaro che nath gh oven: denvanty dall’espropriazione eei0 2
canco del{a coaperativa. ‘

Che ( appart cosi come stigmanzzah nefla coMEAone IVESSETo COSTuLLe
nei precedenti gnidiz presupposto per individvare v capo a1 due &nl uos
respousabuid solidale, sarebbe stata guespons ma defwmita ed avrebbe co-
stituito giudicawo fra fe panti, come sarebbe stato ampiameale provaty.

E poiwché nessuna domanda di rsercimento danm avevs proposto. it Comu-
ne dt Alcamio ned gudizo & primo grado, ne discendeva che U Giudice di
prune cura avrebbe dovato accoglicre la domanda ticonvennopalke oop la
quale st chisdeva soltans la resatuniooe defla sommz & € 267.634 43, olge
nteressy, pan alfa meth dela somme versate in dipendenza del'esecuzione
forzata posta o essere dai creditart e non gia dall’esecuzione spontroea

della propunce che avevano coudannato o via solidale gli eati.
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Io conclusioae, nan sarebbe stalo nchiesta nessun risaccimento danes, oé
sarebbeoro smb prospeirat danny uiterion fispeto a2 quanto aviebbe dovuto
onginanamente pagare la Cooperativa CAPI a seguito delle semenze che
avevano deéfinitivamepte acceriato 1a responsabilita sohdale deila CAPI ¢
del Comune dr Alcamo.

Le censure sono fandate.

E’ opporuno premettexe che, sacondo il consobdato oncntamento giarn-
sprudenziale deHa S.C., w tema di espruppazione, I'enf¢ espropnaante (nella
specie, It Cognue), che resta pw sempre dominue della procedura anche
nella ipotesi in aud ricorra (are 60 1. 22 ottobre 1971 o 865) alt'istinto della
daleyn, & responsabiie dell'aperalo ded detegalo (st ratt di un ente, di vna
coOperenva, o di un'mpresa) poiché la legee dispone che Vespropmiazione
si svolge pod softanty “in nome & per couts™ del dalegaate, ma abche “dYyo-
tesa™ con guestaiGnue, che conserva ogni potere di controljo é di stimolo, U
cWi MAncatn e3e1ci730 & fonte di corresponsabilith eon il delegato per j dap-
ot da guest materjabmagpte arecan, seezs che asgura nlievo - qualora Sia,
conmngue, avvenvtia a radicale rasformaziones del fondo in' difeio di tem-
pestiva ep@nazione del deryera di esproprio - 12 natira ded pegoxio inter-
corso tra delegante e delegnpto e senza che possz wvocarst il disgpasto
defl'art 16). reg. Sicha S diceruhre 1977 v 95, 2 meate del quale Je coope:
rative provvedono ducttomende all'acquinzane dele aree dimpizgto me-
diante espropnianone, previa stpula della convenzone di ox all'art 35 L
22 oupbre 1971 n. 86S. poicheé Wl precedente art 15 dispone, al comma 2,
che alle espmpmanom 1 parola si applicano, pur sempre, te dispeszioni di
cut 2lia Yegge n. 865 del 1971 ¢, pertanto, anche quella & cut alt'art. 60 cta-
to {v. e plurimx Cass. Cv. Sex {1 27 maggio 2011 n. 11800).
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Inoltre, in. tewa @i respousabilita ds faito illecity, 1l camagere solidale
dell’'obbligazione risacitona, escludendo 1a copfigurabitita di vn repporto
unico ed jascindibile tra ) sogeew che abbians copcorso vella prodaziooe
de! danno, compora, so) pano processuale, l'autonormz detle domande
cunulafivamente proposte rer confiont degh stessy, 1a quale inpedisce &
ravvisare non solo un litscansorzio pecesssno tra gh avtont delliiecito, ma
anche un rapporto & dipendenzz tra Y'affermazione o Peschusione della re-
spousabiina di alcuns & essi e 'acoertamento det contyiburo forpito dagli al-
i, a meno che }a resporszbih det prumy nou debba necessanamente esse-
re ncolegata a quella di quest ol per effetto defll'obretmva terelazio-
ne Sistante, sul piano de danito sostanzale, tra le dspedive postziom. Ne
consegue, che nell'ambimw & wna procedura espropriaive, Laddove noo sia
riscontrabile alcuma merdipesdenza tra W posiziope dell'impresa esecirtrice
des lavon e delegata at compurento delle procedure esproprialive, e quella
detl'organa titalare del potere espropnativo o dell'epte beneficlario dell's-
spropriazione, {a wancata irapugnaziove da pante deila prima dell'accert-
mento compun nei copfonl del second: pop copsente A1 aitribeme alla
sentemza noo defimhva anrorith & grodicato, @ fini delaffermazione della
coucorrente respossabilits (Cass. Civ. Sez. I 20 dicexnbre 2012 o 23650).

Pertaato, qualora un Comuwe, abbia defemsin vo texzo per 12 realizzaznone Ji
un'opera pubblica sussiste, i caso & praacato compleamento della procedu-
ra di espropriaziope nei teronm & legee Ja carresponsabilit det Comune, at-
teso che quest'alaroe con B conferimento del mandzdo pon si spogha delle
respoasabilita relsive allo svolgiaicoto dells procum espropriativa secondo
Suol pararneyt, sopraltutic temporali € conserva, quindi, obbligo di sorve-
ghame il cometto svalgimento, anche perche questa si svolge von solo di
none ¢ per copto &i detta avumnistrazione (deleganie) ma aifresi & infesa
con ess4, siecné & da ptenere che questa uliima conservi un potere di control-

pal4a
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1o e & stmwolo dS comportamenti del delegaro - &t trarti di un eate, & una
cooperativa o dwn'impsress -~ il an raancato o wsufficiente'esercizio vale 2
readere it delegante correspoosabile delldlecitn. Spetta, moltre, 2l delegante

Longre di allegare e dimostrare di avere esercitato detty poten laddove il fatto
stesso delia mancam teampestive emissione del decreto di esproprio nel ter-
wine 4j durata dellocoupraame Jegitima ¢ sufficiente a fiee presume Vappo-
sto, in nsseaza di contrare dsultanze processuali (Cass. Civ. Sez, 1 13 gea-
naio 2010, n. 396). '

Nella specie, per coree & meontoverso tra lc parfy, 1 decccto defmitivo di e~
SPCOJRIG DAN Venne oy EMesso, Py All MUIMENeS ProDREtart ESpropraty cita-
rono in givdizo sia it Commne di Aleams che 1a cooperativa CAPL, ottexen-
do, cov vante sentenze di condanm il disarcimento del danun a oo canco.
Inoltre, noaostzmie fosse siada accertala 16 soludele yesponsal\d degh anzi-
detti due soggen, (a cooperabva, @ frowo delle anzidette condunr, von ha
sbosate alcuxa sommma, o, guants méeno, non b offerta alama elcmento ds
prova in tal seoso. i

Pes oconverso, 1 Comune ha fomito la prova dadumenirle, el ocotso
dell*odiervo giudizio, dt avere sostenuto tuth gh cnan. destvaoty dalle senten -
22, pari a complessivi owro 535 308,86, cortspondeadn aghi aventi diritt, a
scguito delle procedure esecutive degli stessi jncoate, le sommas dovete, od
eshnguendo toteramente, in tal modo, Uobblhigaziane rgarcitosta salsdalmen-
te assuata

L2 Cooperativa ba sostenuto che, contranamente a quamto sostiene it Comu-
pe, con le sentenze emesse all'estto det gindizd cwareitor intentati 3 pro-
prietari espropriati nel love confronti, con stmpre & steta proounziaia 0on-
danga, in salide, del Comure ¢ della Cooperativa al tisarcinaonto dei damd,
ul.quast a volte & siata condannata 1a sola Cooperativa ed a volte il Comu-
ne, a valts le spase dst gjﬁﬂim’o SOUO State paste a canco del Comune & com-
- pensaw el rappori can ja Capi, ete |
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Tali cogsiderazion, tuttavia, appaiane dal tutto brifevant, alla stregua dells
coosolidata gndsprudesze deflz S.C., che, come &1 & visty, gizoe sagsistente
o maweria & expropriazione per pubbbca wtilimh, B comespounsabilits
defl’ente delegante ¢ del ddegao, a2 prescndere dal fatto che quest sizno
stal o meno part pe) medesmo ghudizo, ovvers che la 1ow respoasabilitd,
pon Sia stats ancom affermata coo sentenza passatz in giodicato, € non es-
sendo stata, d’altra parte, foauta da slcuma dolle odieme partl la piova dells
responsabilith esclusiva o preporderante ded alira.

In conchusione, nell’azianc esevctara dat Comnie va ravvizata una ordigana
azione di regresso esemutada ooy confront d un condebitore sofidale, per il
recopero della porzione deY debtto di spettanzs dello stesso condebiture & da
lui sodgistarto.

D'alra parte, Ya S.C., m wn casn pressaché analogo 1 € espressa ued 8¢oso
che, verificatasi }‘occupaﬁonc approprnativa pall'ambato 4 wo'esproprazicns
finalizzat alla reatizzaziooe & allogg popolary, o Coronne, dopo la deai-
Zioue transaitiva cop t proprictan interessatt, pud esexcitare Vazioove di co-
goesso oey cenfyopti dello Yacp, delegato solo alla realizzazioue dellopers,
noa venendo divettamente in coasderzznone U ragporto tra ammunistrezioge
dannegpiants ¢ pmpr‘z&mio del foudo e, quindi, Yeserdizio di un pubblico po-
tere, bepsi U} diverso rapporto titergo oa Yenie e Histfutp, net cua confrontt il
Priro 2ccampa un preteso dgitto @ cradit, 2ddneradone a fondamento nop
Ucsistenza di un aho ilecito, ma Yelfetwan agamento utegrale di up debito
altviii, 0 comupque nconducibile ad artipotes & Tesponsabihtx sobdale
(Cass. Civ. Sez Uy, 10 otobre 2008, n 24385).

Al Conmine, pertantn, avendo 1o stesso fomiio 12 pmica dh avere pagato, <a-
moc s & detto, V'inlero debito, deve essexe nicanosouta la facolth di esercitars
I'azione & regresso ovei confrontt dedla Cooparativa, himitatamente alta meta
della complessiva coruna pagata vale a @re per euro 267.654 43,
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sii, della preponderanie responsabuitd dellaltro, dovrd applicarnsi il w@izo

comuna deli'act. 2055 cod g.ix-, secando cut nel debbia le sinzole eolpe s
resumano vguali,

I.'accoglimento del grevame proposto dal Conuine, smplica if ngetto detin
speculare gravame proposto dalla Coaperativa, la quale dal raxro, son bha,
forntto prova alana di avese corysposts ai propiries espropral nemroeno
la parte di sua spetavza defle.somme wut gft stessi avarzno dinta a tiado &
nsarcimento.

La anteu.za appellata va,.quinds, dformata nel sense-che 3 canco ddllaCeo-
pecanva va pronumnara condama al pagamenm, in favore del Cormne &
Alcaro, della corplessiva. somma: di euro 267.654,43, olue interesw. nella
raius. 91 legge dalla, dats dedlz domanda a! salds.

La Coop&éﬁva in quanto soccoisbente, va, altresl, cond2anaia. 2l pagapres—
to delle spese del telative grado. di gedizio, cae s ritiene di dovere: datenmi--
nace i camglessivi zua 7.000,00 (€ 2.500.00 per 2 st & stdio, €
1.200,600 pec quella wntodattiva ed € 3.300,00 pes quelfz decisoria), ohie
(V.A e CPA. | ' |
La senteqza smpugnata va cordEmata guanto al resio.

Vanno, infine, poste .a.canen dellz Cooperatue le spese dell odieme @udi--

zio di appello, che'si dttens di davere tiquidare in complessivi cure 8.400,00
(€ 2.500,00 per la fase i stedio, € 1.200.00 per quells inUonduliiva, €
3.300,00 pec quetle decisenia ed € 1.400,00 quale mumento dsl 20% per ))
giudizio di 2opello), oftre LY A. e C.P.A. A carico della Conpeativa vannc

pagre, infing, le spese sostenate dal Comane Al AMcame per pagamento Get

conrahute unifivate.
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La Corts, dthnilryamente pronuvtandn, seatih 1 otocuratore delle parti,
nelle cavse cvill ruuniie proxocsse vspettivamente dal Conmge di Alcamo
in persona del Sindato pro-tempore. neil confrontt della C_ A R.U Cooperati-
va di abjtaziowe a prapneta indivisa a .1, 1n persone del legale rappresen~
tanite pro-tempore, i Presidente sig. Francesco Leone, & dalla anzadetta Co-
opcraliva nex confronn ded Comrmue di Alcamo, 10 parxale Adforms della
septenza del Tribuoale di Trapam — Sczone Distaccata di Alecamo 1 data
8/17.3.2006, appellata da csasoins delie anziderte parti nspertivaraent: ng
confrooti dell‘altrs, condanma Ja Coopeaativa C A PJ a cl. 2l pagawento,
in favore del Comuune. &3 Alcama, della complessiva sdmma i euro
267.654,43 {duscensosessansasettemilaseicsatecinguantagquatita/43), eltre io-
teregs) nella masura di Jegge dalla data delle' domzeada al saldo, aonché al pa-
gamenio dele spese pracesseali, che Lgwda my complessivi ewo 7.060,090
(selemila) come 1n motivazone, olde LV A e CP AL

Conferma nel resto 12 senwara isnpugarts 6 condamwe Panadeita Cooperan-
va CAPL al pagamento, in favore del Comnne & Alcsmo, delle spese
dell’cdrerno gindirio di appello, che liqmda In complessivi exra §.400,00
(otromstaguantcocento) come (o motvazone, oltee (VA CP A e contribu-
to vaificato.

Cosi dearso w Prlestoo ¥ {8 marzo 20(4.
D Presidepte

U Consigliere esic / £ ’A’Wﬂ
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REPUBBLICA ITALIANA
N NOME DELLA LEGGE

Comandizmo 2 tolty gl uffoalh giudiziar che ne si2no rchaest
ed a chiungue spett di metiore ad esccuzione 3} presente titolo, al
pubblico mimstero di darvi assistenza e a ot gh ufficiali della
forza pubblica i concomrorn, quando oe sizne legalmente

PAGATERURD L

Palermo,







s

Axsagn

BITTA 51 ALBAMO
POBTAIN ARRIVO

s S s Cop Do) O

~ 16 stddio dell’avvocato

_?ﬁ_‘_i | Sagmlado Gonaralt

nino marino

in Lrapani, 3l corso vittons emmanuele, 11, 9R

| 0523.22.160 /3x:05823.24.260 388.873.52.49 334.536.94.486 347.419.61.93

nno. marino@awgocalitrapanilegalmailit  MRN NNN 4041S lj31Q

perché sopporar o slafhile ... 8aNs ungaggine del procelss? (3 o IQL‘
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RICORSO
ALL'ECCELLENTISSIMA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

per C.A.P.I. soc. coop. a r. I. (Cooperativa di abitazione
2 proprietd indivisa) corrente in  Alcamo (Trapani)
Contrada Tre Santi, in persona 0Jdel Presidente pro
tempore, che ne & il legale rappresentante

c.f. B0002630814

roppresentats e difesa per procura in calce 3 quest’atto
03ll’Avvocato Antoning "Nino” Marins il quale dichiara ie praprie

identita fiscall & postall came da |nlectazians ed Intende ncevere
comunlcazionl e notificaziani presss  Nndirtnae  eleftronico  sequente

eleggendo domicilio in Roma, Larqo Generale GonzaqQa, 2
presso 'Avvocato Alessandro Pazzaqlia
c.f.. PZZ LSN 60A04 H501C)

p.&.c.: 3lessandropazzaglid@ordineavavocatiroma. orqg)

contro I COMUNE DI ALCAMO, con sede in Alcamo,
Piazza Ciuflo, c.f.: BOOD2630814 Iin persona odel legale
rappresentante, il Sindaco pro tempore- eleltivamente
domiciliato presso il Procuratore gia costituito Avvocato
Giovanna Mistretta che ha Studio presso ls Casa
Comunale- Avvocatura Comunale

per ottenere

13 Cassazione Jellda Sentenza n. 924/2014 resa dalla
Prima Sezione Civile della Corte di Appello di Palermo il 29
Maggio 2014 nel procedimepto n. 898/2007 R.G. che 13
condannd a pagare al Comune di Alcamo 1o somma oi €
267.654,43 oltre oneri & spese legali

e cib per 1 motivi appresso specificati cui si premette a
SOMMARIA NARRAZIONE DEI FATTI DI CAUSA
Illo tempore il Comune di Alcamo concesse alla C.A.P.T. 13

superficie di fondi =di proprieta altrui- con destinazione ad
edilizia economica e popolare.




La C.A.P.I. avrebbe dovuto costruirvi 100 3lloggi 2
proprietd indivisa, secondo parametri stabiliti dalle Legge
e recepiti nella “Convenzione”,

Conformemente a3 Leggi, anche dellAssemblea Regionale
Siciliana, il Comune delego alla C.A.P.I. il potere di tutti
gli atti del procedimento dj espropriazjone,

Tranne -ovviamente- quello di emettere | Decreti di
espropridzione, che, in quanto esercizio di potestd
ablativa del diritto O; proprietd, rimanevano atti riservat’ -
per Legge appunto- alla attivitd pubblica del Comune, ed
in particolare, del Sindaco pro tempore.

E cio In forza deil’art. 2 della Legge Regionale Siciliana n.
35 del 10 Agosto 1578.

Ii Comune diede alla C.A.P.l1. termini per gli stati di

avanzamento della costruzione e per la sua definjzione.
Convenzione dell”1t ONobre 1875 alle pagine 122.145 del nostro Fascicolo d!
orimo grada.

Lta C.AP1 rispettdo | terminj di delega per gli atc
propedeutici e quelli per gli slati di avanzamento e la
definizione della costruzione.

Datiberazione della Giunta Municipale ay Alcamo del 21 gennaio 1981 pagine

170-173 del nostro fascicolo d prmo grads, pils avanli integralmente
tascrirta.

Documentato cio, 1a C.A.P.1. chiese e la Giunta Municipale
autorizzo, con Deliberazione immediatamente esecutiva, 3 .
che il Sindaco emettesse, nei termini, i Decreti di
espropriazione contro i proprietari dei diversi lotts. 1videm

1l Sindaco non emise mai i Decreti di espropriazione.

| Tutto quanto sin qui narrato & pacifico fra le parti.
[ Olire che provato per docurnenti.

Non emessi gli Atti che avrebbero dovuto espropriarli, |
proprietari auferti chiesero il risarcimento del danno:
valutato -ovviamente- non secondo i pararmetri d’edilizia
popolare, ma secondo 1 valori di mercato.

Il diritto ali'indennitd si trasformo nel maggior diritto al
risarcimento deJ danno.

E -adest ipiuria verbum- probabilmente a questo scopo

non furono emessi i Decret/ di espropriazione.

Fasse aceaduro pella sensibilitd e accuratezza Magistratuale di oggi, gualche
chiaujstelio sarebbe stalo serrato ...



Vi furono diverse Sentenze con le quali i proprietari
ottennero il riconoscimento del loro diritto risarcitorio.

La C.A.P.I. chiese al Tribunale di Trapani -all’allora
Sezione distaccata di Alcamo- condanna del Comune a
tenerfo indenne da quanto -eventualmente- dovesse
risarcire ai proprietari.

Il Comune si costitui eccependo e proponendo domanda
riconvenzionale per la meta di quanto aveva risarcito ai
diversi proprietari. —Proc.to n. 217/03.

Con Sentenza n. 47/06 il Tribunale di Trapani rigetto

entrambe le domande e compenso le spese.
Pagine 7-11 del nostro Fascicolo dappelio

Appellarono separatamente sia la C.A.P.1. che il Comune
di Alcamo e, riunite le due impugnazioni, la Prima Sezione
Civile della Corte di Appello di Palermo emise la Sentenza
della quale oggi si chiede la Cassazione per i sequenti

SPECIFICI MOTIVI

-A- La Sentenza e viziata ex art. 360 n. 3 C.P.C. per
violazione e/o falsa applicazione delle ncrme di diritto
portate dalla Legge Regionale Siciliana n. 35/1978 -art. 2
in particolare- e dagli artt. 1292 e 2055 nn. 1-2-3 del
Codice Civile.

-B- Nonché, ed in ogni caso ovvero in subordine per
insufficiente e/o contraddittoria motivazione su fatto
controverso e decisivo, ai sensi dell‘art. 360 n. 5 C.P.C. in
relazione all‘art. 2055 del Codice civile.

Premettiamo che il Ricorso &€ ammissibile in quanto, pur
confermabili le Giurisprudenze Ermelline richiamate dalla
Corte di Appello di Palermo (art. 360 bis C.P.C.) esse si

riferiscono a fatto diverso da quello giudicando i fatto che
alla patologia dell'occupazione acquisitiva avevano concorso —sia pure
con efficacia inequale- sia il delegato che il delegante.

Qui, al contrario, fu provato che la C.A.P.I. aveva posto in
essere tutti gli atti nonché tutti i fatti e tutti i
comportamenti necessari alla costruzione.

E gli uni e gli altri entro i termini assegnatile dalla Legge e

dalla Convenzione.

(]



Ci6 integralmente risulta dalle prove documentals,
acquisite al Fascicolo di primo grado e cosi ora riportate

Pagine 170-173:

“COMUNE DI ALCAMO PROVINCIA DI TRAPANI Originale
della Deliberazione della Giunta Municipale n. 37 del 21
Gennaio 1981

Oggetto COOPERATIVA C.A.P.I. AUTORIZZAZIONE AL
SINDACO AD EMETTERE ORDINANZA DI
ESPROPRIAZIONE DEFINITIVA . IMMEDIATA ESECUZIONE
L'anno millenovecentonttantauno adds ventuno del mese di Gennaio.
dalle ore 18,30 In poi, I8 Alcamo nella sala delle adunanze del palazio
comunale, sl & rionita )z Glunta municipale, per tratlare vari
argomenll, compresa quella di cui all'ogqetto.

SONO RTSULTATI Pras. Ass.

Turana Vite Sindacs pres. Si

Lombardo Vincenzo V/SIndaco 2ss. si

Fiteccia Vite Ass. An2. Pres. sl

lemmolo Ernesto Ass/ pres. Si

Orando Vincenzo ™ “ pres. Sl

Mollica Giullana *™ “” pras. SI

Fratelfa Nicald ™ * pres. Si

Sucamell Gluseppe © ° pres. Si

Filippl Antanta * * pres, i

Prasiede Vadunanza it Sig. Rag. TURANO VITO Sindaco-Presidente.
L'assiste il 813, Dr, Giordeno Nicold Segretario generale del Comune.
(I Presidente riconosciuto legale i} numero degli intervenuli, dichiara
aperis 12 sedula.

LA GIUNYA MUNICIPALE

Vista 1a nota 4881 In data 29/8/1979 con la quale I'Assessoralo
Regionale  LL.PP. rimette a) Comone 4di -Alcamo gli a2ttt relativi
al’esprapriazione dei beni immoblll occarsl per 12 costruzione di 100
2llogal a proprietd indivisa della Cooperathva C AP 1. s.r.t.

Vista N D.A. 281D del 9/2/1576 con il quale venlva decretata
'occupazione temporanea & d’urgenza dei beni tmmobili occorrenti
per 12 realizzazione dei 100 zlloggi per Ja Cooperativa C.A.P.].;

Visto 1'art. 2 della legge reglonale 10/8/1378B n. 35 con i) quale viene
demandata al Sindaco la potestd ad emettere il Decreto di
occuparione ed aspropriazione definitlva,

Ritenuto pertanto, doversi avionzzare il Sindaco ad emettere il
relativa decreto di occupazione ed espropridzione definitiva, 2 favore -
del Comune di Alcamo, del beni immaobill occorsi per 12 costruzione di
n. 100 zllogqi, 2 pcoprieta indivisa, della Cooperativa Capi s.r.l.
ponendo 2 canco gella stessa Cooperativa 6gni e qualsiasi spesa,
Vvista (2 Legge 15/3/1963 n. 186 e successive modificaiioni ed
{ntegmdzlonl;

ad unanimita di vati, resl per 2lzata di mano;

DELIBERA

Auterizzare, par | maotivi di cui in premessa, Il Sindaco ad emettere il
Oecreta di espropriazione definitiva, in favare del Comune di Alcamo,
del neni immobili accorsi per la castruzione dl 100 allaggi 2 proprieta
indivisa della Cooperativa C.A.P.1. s.r)., con sede ia Alcamo - \ha
Pipitons Cangialosi n. 78, ponendo 2 caricsd della predetta Coaperativa
ogni e quaisiagi anere economico inerente 'espropriazione medesima;
Stante l'urgenza del provvedimento, dichiarare la presente
deliberaziane d’immediata esecuzione.



Letto confermate e sottoscritie flrme Hleggibill dell’assessore anziano,
del sindaco e del segrataria generale,

1! szattoscritte Messo comuonalg altesta che copla delia presenfe
deliberazione & stata pubblicata all'alba pretarlo il 1/2/1983 giorno
fagtivin Alcame, I 2/3/158) Firmalto dleggibile 11 masso comunale,
CEATIFICATO D PURBLICAZIONE

1l eottoscritte Segrefane Generale wvista I'aﬂeﬂitmne oel messo
comunale, cartifica che copla della presente deliberazlons & stata
puhhliuta SENZA oppasinone all'Alba pretoria di questo Comune il
1/2/1981 alarmo festive.

Alearo b 2/2/1581 Fro illeggiblle Tl segretario gensrale.,
COMMISSTONE PROVINCIALE O CONTROLLD

Prot. n. 4848 Trapan! 21/3/81

Dec. N, 5711

Esaminata la pressnte daliberazlane nella ceduta del 2773719681 la
commisslone non Wi ha rscontrate vizl di legletimata, Il Segretario fio
Ileqginila

Copla fatostatica all"originale, Alcama |l (leggibile 1l segretaria gan.
F.to Giardano visto [l Sindaco (1o illeggibile

Segus Timbro

E pagina 174

"COMUME D1 ALCAMO Provincia di Trapanl

IL SINDACO, wisti gl arti d'ufficig, attesta che IFespropriazione
dell'ares Ji sedime, sita In territorio dl Alcamo, su cul sono siatl
cosbruitl n, 100 allagyl a proprieta indivisa da parte della Cooperativa
Coa P, & buttora in corso. Si rilascia o presente certiflcate & richiesta
del Prazldente della cooperabivae CLAP.L Alcama 9 Marzo 1982 11
stndace F.lo Rag. Vite Turano

Assunte sin dal primo grado gueste prove documentali,
spattava al Comune di Alcamo l'onere della prova

-¥=- di avere emesso | Decreli di espropriaziong

-xx= ovvero che il diritto al risarcimento dei proprietari &ra
conseguenza riferibile =-sia pure in parte- a fatto della
Cooperativa C AP

-xx¥x- la lerza prova scritta a disposizione del Giudice
dellappello era costituita propric dalle Sentenze affoliate
dal Comune di Alcamo con le guali fu accertato che |
Decreli di esproprigzione non furono mai emessi. Pur 13
Delibera di autorizzazione ad emetterli essendo stata
dichiarata “urgente” e percio immediatamente esecutiva.

Onde & certo che il diritto dei -gid- proprietar,
ilegittimamente scossi dal loro dominio, sorse in esclusiva
conseguenza defia mancald emissione dei Decreti di
esprogriazione da parte del Sindaco e cicé del Comune m
Alcamo che n'era legittimamente rappresentato.

E percid la Sentenza impugnata, affermando solidarietd
Dassiva delfa C.A. PRI, wviola le norme riportafe sub) A



Quanto meno perche la Corte territoriale ha omesso di
esaminare /e gja riportate prove.

E, ammessa una pretesa soligariets fra le parti, nel
concreto —-ed ex art. 2055 appunto-, rimane il “fatto
decislvo” che -non “preponderante”, ma addirittura-
assorbente fu /a “colpa” del Comune di Alcamo.

Proprio chivdendo il suo -errato- ragionamento motivo, 13
Corte 3 qua cosi riassume;

“(...) In conclusione, nel’azione esercitata dal Comune va
ravvisata una ordlnaria azione di regresso esercitata nei
confronti di un condebitore solidale, per il recupero della
porzione di debito di spettanza dello stesso condebitore e
da lui soddisfatto ... pagina 16 della Sentenza Impugnata

Non eassendo stata data, infattl, 1a prova (ogs qui i/ vizio di
omesso asame, n.d.r.), 43 parte di alcuno dei due antagonisti,
della  preponderante responsability  dell’altro, dovra
applicarst Il terzo comma dell’art. 2055 cod. civ., secondo

cul nel dubbig le singole colpe si presumono uguali” ibidem
pagina 17

Ma, provata I'esclusiva competenza del Sindaco ai Decreti
di espropriazione e nessun fatlo essendole addebijtato,
ergo -e logicamente- 1a C.A P.J. st2 esattamente fuori daf
“dubbio” in astratto previsto dall'art. 2055 c.c. ed in
concrelo fatto proprio dalla Corte a qua.

Ed infatti, proprio con soggetto '1.A.C.P., cui -m tatispecie,
qui, assolutarnente identca, SI riferisce al Cnnfe di Aopeﬁo- 13
Suprema Corte ha affermato che

“(..) ove detto Istituto sia stato delegato dz21 Comune
soltanto 3alla realizzazione dell'opera, va esclusa la
responsabilita del deleqaty per la lasione patrimoniale
subita dal proprietarioc a sequito della irreversibile
trasformazione del fondo, atteso che la fattispecie di
danno viene in essere con 1o spirare del periodo i
occupazione legittima e che non spetta al delegato
occuparsi  gdel decretp di espropriazione, meantre it
comportamento omissivo dell’'ente delegante, che h3
trascurato di oazionare o sollecitare 1a procedurs
espropriativa, ¢ da solo sufficiente a determinare I'evento
d2anno30."Conte Suprema, 5S.UU. 20 Ottobre 1995,




T

Proprio 13 fattispecie in causa.

E’ evidente che lomessa valutazione di quelle prove

“scritte ha portato all‘viteriore_corollario d'errore:

ammessa Una qualsiasi solidarieta debitoria- andava
valutata quantitativamente la “misura” defla parte di
risarcimento che sarebbe spettata o dovrebbe speftare
alla C.A.P.L

Conclusivamente sj chiede che
PIACCIA ALL’ECC.MA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

di ammettere per la forma questo Ricorso e, facendovs
diritto, di cassare (3 Sentenza sopra identificata col/ n®
824/2014 della Prima Sezione civile della Corte di Appello
di Palermo per le motivazioni sopra esposte, e,
pronunciato if principio di diritto, di rinviarne 13 trattazione
ad altra Sezione,

Spese cola.

Con profonda osservanza,

Trapani-Roma il 23 di Ottobre 2014,

' Coop. C.AP1.
W e X \ v,

PROCURA ALLA LITE R

Nefla mia qualita e funzione di Presidente bJrO tempore
gella Cooperativa C.AP.I. a r. [. corrente in Alcamo e
come sopra identificatsa nomino e costituisco 3
rappresentaria e difenderfa nel! Ricorso per Cassazione
sopra scritto /'Avvocato Antonino "Nino” Marino ed eleggo
domicilio in Roma, Largo Generale Gonzaga 2, presso o
Studio dell’Avvocato Alessandro Pazzaglia

Coop. C.A
“.r)

Giuseppe Canzoneri, Presidente C.A.P. 1.

~
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RELATA D] NOTIFICAZIONE |
Ad istanza Oell’Avvocato Nino Marino, procurdtore di

C.A.P.J. soc. coop 3 r.l, io sottoscritto Ufficiale giudiziario
} del Tribunale di Trapani ho notificato copia del superiore
; Ricorso per Cassailone alf'Awocato Gievapng Mistretta,
procuratore costituito del Comune di Alcamo, nella sede

a
i dall’Avvacatura Comunale, o

' S jviccon ndola 3 mani ge."- NPT
?-uo‘?oﬂ"— . m’oz:wco segna di 4N ¢ “"’M’S()
E ( .
§
|

&\j J Lg IQJ 2 QL /..;Q/QJ QN D

2lazzo  Comunale, Fiazza\
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Curram Arcanva

Provincia di Trapani

SETTORE SERVIZI TECNICI E MANUTENTIVI

Prot. n 627

bEN z@ i Al Signor Sindaco
A tutt gli Assessori

¢, pc All'Avv, Mistrela

OGGETTO: Contro ricorsy Cassazione Cassara Rocco Antonello e Coop. Capi — Delibera a

resistere in giudizio

1o appreso in dala odicrna che ta GM nella seduta del 31/12/2014 non ha adottato le deliberazioni
invltrate dal Settore Urbanistica, rignardanti i due controricorsi in oggetto; deliberazioni queste che
demandavano all’Avv. Giovanna Mistrena, I'incarico per la piu utile ed opportuna difesa delle
ragiont dell” Enwe dinanzi alla Suprema Corte di Cassazione.

Come € noto st tratta di due cause 1n cuwy 1l Comune, rappresentato e difeso dall’ Avv. Mistreua.
aveva conseguito sentenze favorevoli nei precedenti gradi di giudizio.

Nella considerazione che I"Avv. Mistretta, per come mi ha appena riferito. ha gid predisposio i
relativi controricorsi che devono essere notificati a pena di decadenza rispettivamente il 5/1/2015
ed it 7/1/2015, uliym giomi utih. si sollecita 1'adozione di dette deliberazioni nel pit breve tempo
possibtile.

1l Dirigcntc

In" Fnza Anngs P

/\
/V//






Proposws di dehberazione della giunta comunale avente per oggelto: Ricorso presso 12 Corte
Suprema di Cassazione da parte della C.A.P.1. soc.coop. a.r.l.,, ¢/ Comune o
Alcamo - Autorizzazione a resistere in giudizio - nomina legale 2uv. Giovanna
Mistretta.

Pareriex art. 1, cornma 3, lett. i), punfo 01 della ).r, 48/95 ¢ s.m.i.

I sonoseritti Dirigente del V Senore Urbanistica ¢ Pianificazione Territoriale & dell*Avvocalura
Comunale

Vista la legge Regionale 117121991 548 ¢ successive modifiche ed integrazioni;
Venheata la rispondenza della proposts di dehiberazione in esame alle vigenti disposizions,

Verilicata, aluesi, [a regolanita dell'istcuttoria svolta dal Responsabile del procedimento, secondo
quanda previsto dalla L. 241/90 come modificata dalla L. 1572005 e s.m..

Ay sensy dell'art.), comma |, lett. ) punto 01 della L.R. 48/91 e suvccessive modifiche ed
inlegrazioni, esprime parere {avorevole o ordine alla regol teenica della proposiz di
dehiberanone di cui alloggeno.

Aleamo, hi {‘Pr {2, ‘ZOIL,.

L'Avvoca q@malc

utretla DURACIRTE
G.n ( - A Parrino

Il sottoserino Dirigeme del Senore Servizy Finanziarn.

Vista 1a Legge Regionale 11/12/1991 n.48 e suecessive modifiche 4 integrazions;

Verificata 13 nspondenza della proposta di deliberazione (n esame allo struments finanziano,

e successive madifiche ed

integrazioni. esprime parere favorevele in ordint (all2 regalaris chneabile della propasa d)
deliberaziong di cm all‘aggetio.

Alcamo, li 22 DIC 2014 ]l Dingente d\ Settore

— e

Vislo L’assessore al ramo






